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LA ALEGORÍA DE GA 4: UNA RELECTURA PAULINA
BEATRIZ AUGUSTA DE C. SAMPAIO
En los distintos comentarios a la Carta a los Gálatas, es bastante
común encontrar la valoración de que la alegoría de Agar y Sara es
una ilustración escriturística a lo que se ha dicho anteriormente, y
que ha venido a la mente de San Pablo en un segundo momento de la
elaboración de la epístola1. Según esto, sería una argumentación dé-
bil, de carácter secundario. No obstante, una lectura unitaria de la
carta ilumina el armazón que sostiene la argumentación del Apóstol,
aun considerando su carácter impulsivo y el estilo apasionado del es-
crito.
De aquí que parece interesante analizar la alegoría de Agar-Sara
para profundizar en la función que desempeña esa perícopa en el
conjunto del escrito, y qué relación establece con las perícopas ante-
riores. Además, considerando que el Apóstol interpreta un evento del
Antiguo Testamento presentándolo como ajllhgorouvmena (Ga 4, 24),
normalmente traducido por «alegoría», cabría preguntarse qué en-
tiende Pablo por «alegorizar».
1. DELIMITACIÓN DE LA PERÍCOPA Y SU ESTRUCTURA
a) La alegoría
La delimitación de la perícopa no suscita problemas en cuanto a
poner su inicio en 4,21, debido a la presencia del imperativo levgete
que marca un fuerte cambio en el modo de expresarse en relación con
el v. 20 y toda la sección anterior (4,12-20), que se caracteriza por un
estilo narrativo con referencia a recuerdos y experiencias del Apóstol
y de la comunidad en la línea de 1,13-2,21.
1. Cfr. H. SCHLIER, La Carta a los Gálatas, Sígueme, Salamanca 1975, 250.
El problema surge respecto de la conclusión. La mayoría de los
autores suelen considerar 4,31 como la conclusión2 y 5,1 como el ini-
cio de una nueva sección, ya sea por la presencia de un imperativo y
de una frase con fuerte acento parenético en 5,1, ya sea porque 4,31
forma una inclusión con 4,22, reforzando su carácter conclusivo.
Pero otros proponen 5,1 como versículo conclusivo de la períco-
pa3, ya que además de retomar el vocablo de la libertad presente en
toda sección 4,21-5,1 –lo que amplia la perspectiva de lo que se había
concluido–, contiene la conjunción conclusiva ou\n que no tendría
sentido para abrir la perícopa siguiente. Este elemento adquiere más
fuerza si observamos que en 5,2 hay una declaración de autoridad
que normalmente tiene función introductiva y perdería su razón de
ser si viniese en segundo lugar, supuesto el caso de que 5,1 abriera la
sección.
Juntamente a esos aspectos formales, considerar la perícopa 4,21-
5,1 ilumina más aún la unidad argumentativa que el Apóstol viene
haciendo, sobre todo respecto a 3,1-29, donde predomina la relación
entre los «creyentes-Cristo-Abraham», puesto que justamente en 5,1
la alusión a la libertad que Cristo nos consiguió, enunciada a través
del aoristo hjleuqevrwsen, cierra la argumentación del tema de la li-
bertad presente en esta epístola. En la sección posterior (5,13-6,10),
Pablo sacará las consecuencias vitales de esa libertad, utilizando la
forma imperativa común a las secciones exhortativas de sus cartas.
b) Estructura de 4,21-5,1
Por lo que se refiere a la estructura interna de la perícopa, las pro-
puestas de los autores varían. En general, todos coinciden en presen-
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2. H.D. BETZ, Galatians, Fortress Press, Philadelphia 1988; B. CORSANI, Lettera ai Ga-
lati, Marietti, Genova 1990; F.J. MATERA, Galatians, Glazier, Collegeville 1992; H.
SCHLIER, La Carta a los Gálatas, cit.; A. VANHOYE, Lettera ai Galati, Paoline, Milano 2000,
aunque en su pro manuscripto del 1997 presentaba la perícopa 4,21-5,1, considerando 4,31-
5,1 como conclusión: «Desde el punto de vista literario, es posible discutir si la conclusión
deba ser limitada sólo al v. 31, o bien si comprende también el versículo siguiente (5,1).
Prefiero esta segunda posición, porque veo una división más marcada entre 5,1 y 5,2 que
entre 4,31 y 5,1. Pero la cosa no es muy importante. Sobre el esquema de toda la carta en-
contré más cómodo presentar 5,1 como inicio de una conclusión que se alarga después»
(La lettera ai Galati, pro manuscripto, PIB, Roma 1997, 213 [la traducción es nuestra]). Cfr.
J. BLIGH, La lettera ai Galati. Una discussione su un’epistola di San Paolo, Paoline, Roma 1972,
688, que debido a la estructura quiástica que impone a toda la carta, prefiere excluir el v.
30 por no encontrar un correspondiente.
3. F.F. BRUCE, The Epistle to the Galatians, Grand Rapids, Michigan 1982, que comenta la
perícopa 4,21-5,1 sin justificar la opción de delimitar la sección en 5,1; A. PITTA, Lettera ai Ga-
lati, Dehoniane, Bologna 1996, 275s.; y no de modo rotundo A. VANHOYE (cfr. nota anterior).
tar 4,21 como un versículo introductorio. Normalmente se recono-
cen tres subdivisiones: 4,22-23, que contiene la narración de los ele-
mentos del Génesis en forma de paralelismo simétrico; siguen los vv.
24-28, como explicación de lo expuesto anteriormente; 4,29-30, que
presenta un nuevo hecho, a modo de paréntesis, como lo define Pit-
ta, antes de la conclusión en 4,31-5,14.
Corsani entrevé una articulación de dos paralelismos organizados
alrededor de la cita de Is 54,1 en el v. 27, que funcionaría como el eje
del discurso. Ga 4,22-26 constituiría el primer paralelismo bastante
evidente, aunque no totalmente simétrico, y 4,28-30 un paralelismo
menos geométrico que el anterior. Ga 4,31 sería la conclusión de la
alegoría5.
Por otro lado, Matera fija la atención en algunas inclusiones percep-
tibles en la sección: los vv. 22.27 mediante la expresión gevgraptai
gavr, que introduce la cita de la Escritura y los vv. 28.31 con la inter-
pelación directa a los gálatas a través del vocativo ajdelfoiv6.
Aunque todas esas propuestas son factibles, 4,28 parece asumir
valor de conclusión parcial, ya que el uso del «vosotros» aplica a los
destinatarios de la carta lo que el Apóstol ha expuesto hasta ahora; a
continuación, vuelve el discurso en tercera persona para progresar en
su demostración. El «vosotros» reaparecerá en los versículos conclusi-
vos de la perícopa: en 4,31 de modo indirecto (yo + vosotros) y de
modo explícito en 5,1b. De ese modo, es posible proponer la siguien-
te estructura:
4,21 - introducción general
4,22-23 - presentación de los datos de la Escritura
4,24-27 - explicación «alegórica» centrada en las madres
4,28 - conclusión parcial
4,29-30 - explicación que prolonga lo anterior, pero centrado en los hijos
4,31-5,1 - conclusión
En la introducción general de la perícopa, Pablo reclama la auto-
ridad de la Escritura (v. 21). Introduce la referencia indirecta a Gn 16
y Gn 21 con la fórmula gevgraptai gavr (v. 22), expresión que nor-
malmente anuncia una cita directa del Antiguo Testamento, como la
que encontramos en 4,27. El Apóstol expone en paralelismo simétri-
co los elementos que le servirán para su argumentación (vv. 22-23):
dos hijos, uno de la esclava, otro de la libre; el de la esclava nacido se-
gún la carne y el de la libre según la promesa.
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4. Cfr. A. PITTA, Lettera ai Galati, cit., 278; A. VANHOYE, Lettera ai Galati, cit., 119.
5. B. CORSANI, Lettera ai Galati, cit., 293.
6. Cfr. F.J. MATERA, Galatians, cit., 174.
Enseguida presenta la clave en que esos versículos deben ser leí-
dos: a{tinav ejstivn ajllhgorouvmena (v. 24), elemento que se afron-
tará más adelante, y parte con la interpretación del significado de esos
personajes siguiendo el paralelismo, ahora de forma asimétrica, ya
que se detiene a describir el significado de la madre-sierva y su des-
cendencia (vv. 24-25)7, mientras que de la madre-libre no presenta
todas las piezas del razonamiento (vv. 26-27), pasando rápidamente a
la conclusión parcial en la que aplica a los gálatas la lectura que hizo
de la historia de la salvación: «y vosotros, hermanos, a la manera de
Isaac, sois hijos de la promesa» (v. 28).
Pablo prolonga la argumentación centrando la atención en los
dos hijos. Hace uso de una tradición targúmica respecto a la persecu-
ción entre los dos hermanos, usando en ese momento la antítesis
kata; savrka - kata; pneu `ma8, para volver a reclamar un texto de
las Escrituras donde se encuentra una nueva confirmación de la línea
de descendencia a la cual pertenecen los gálatas (v. 30).
En 4,31-5,1 procede a la conclusión del fragmento: 4,31 conclu-
ye lo dicho en los vv. 29-30 retomando la conclusión parcial de 4,28,
y en 5,1 hace lo mismo, pero ahora en lenguaje no alegórico, relativo
tanto a la alegoría como a toda la sección desde 2,149. En este mo-
mento el Apóstol vuelve a hacer referencia a Cristo: enfatiza, en cier-
to modo, que está leyendo la historia salvífica a la luz de Jesucristo.
c) Recurso estilístico
El recurso estilístico que predomina en la perícopa 4,21-5,1 es la
antítesis entre esclavitud-libertad: las madres son designadas como
paidivskh y ejleuqevra (v. 22); la relación entre «Agar-Monte Sión-
Jerusalén actual» para representar la diaqhvkh que esclaviza (vv. 24-
25), mientras que «Sara-Jerusalén del alto» representa la diaqhvkh de
la promesa que libera (v. 26); los hijos son presentados como «hijos
de la esclava» e «hijos de la libre» (vv. 22.23.30.31); dos principios de
vida: optar por Cristo lleva a la libertad, el contrario a la esclavitud
(5,1).
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7. El v. 25a presenta un complejo problema de crítica textual (cfr. NESTLE y ALAND, No-
vum Testamentum. Graece et Latine, Deutsche Bibelgesellschaft, Stuttgart 2002), ya que es
posible identificar 4 ó 5 variantes que posibilitan distintas interpretaciones. Cfr. F.F. BRUCE,
The Epistle to Galatians, cit., 219s, que opta por la versión larga y A. PITTA, Lettera ai Ga-
lati, cit., 288s., que prefiere la versión corta.
8. Cfr. F.F. BRUCE, The Epistle to Galatians, cit., 223s.; A. PITTA, Lettera ai Galati, cit.,
293 y notas; A. VANHOYE, Lettera ai Galati, cit., 122.
9. F.F. BRUCE, The Epistle to the Galatians, cit., 226.
Elemento básico de la argumentación es el uso de las Escrituras10.
El Apóstol empieza con el recurso a la Torah, citando de forma indi-
recta Gn 16,15 y Gn 21,2 (v. 22). En el v. 27 propone una cita direc-
ta de Nebiim (Is 54,1) para corroborar lo que había dicho. En el v. 29
se nota el trasfondo de Gn 21,9 en una afirmación que refleja un in-
flujo de la tradición targúmica11. Ya al final, en el v. 30, introducido
por la fórmula levgei hJ grafhv, cita Gn 21,10 como lógica deduc-
ción de la alusión hecha en el versículo anterior.
La comparación de estas citas con el texto de la Septuaginta y de
la Biblia Hebrea ilumina algunas variaciones introducidas por Pablo.
Él elige los términos paidivskh y ejleuqevra para designar a las dos
madres, Agar y Sara respectivamente; describe la generación de cada
hijo con las expresiones: kata; savrx - di∆ ejpaggeliva~, que tam-
poco aparecían en las Escrituras aplicadas a Ismael y Isaac; y en el v.
30, al final de la cita, pone «el hijo de la libre» en lugar de «mi hijo
Isaac» como en los LXX y en el TM. Además hace una referencia ge-
nérica tanto a la esclava como al hijo, que en los LXX y en el TM vie-
nen de modo determinado: «esa esclava» y «el hijo de esta esclava».
Con estas variantes, el Apóstol no cambia la historia contenida en
el Génesis, porque en cierta manera esos elementos se pueden dedu-
cir de la misma Escritura. Más bien subraya la lectura «alegorizada»
que está haciendo, que por otra parte ya había anunciado en 4,24, y
por eso enfatiza las antítesis que le servirán para el desarrollo del tema
de la libertad conseguida por Cristo12.
2. LA RELACIÓN DE 4,21-5,1 CON LAS PERÍCOPAS ANTERIORES
La alegoría (4,21-5,1) se encuentra en el contexto amplio de la
parte doctrinal de la carta (3,1-5,12) que, en la opinión de la mayor
parte de los estudiosos, se suele dividir en tres grandes secciones
(1,11-2,21; 3,1-5,12; 5,13-6,10)13. A lo largo de esa gran sección, Pa-
blo emplea varios registros argumentativos –midrash, diatriba, sec-
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10. Cfr. A. PITTA, «L’allegoria di Agar e Sara e la libertà dalla Legge (Ga 4,21-5,1)», Ri-
vista Biblica Italiana 3 (1989) 22.
11. Cfr. F.F. BRUCE, The epistle to the Galatians, cit., 223s.; A. PITTA, Lettera ai Galati,
cit., 292; A. PITTA, L’allegoria di Agar e Sara, cit., 36; A. VANHOYE, Lettera ai Galati, cit.,
122.
12. Cfr. F.J. MATERA, Galatians, cit., 171; A. PITTA, L’allegoria di Agar e Sara, cit., 45.
13. Para una exposición detallada acerca de la disposición de la carta a los Gálatas, cfr.
A. PITTA, Disposizione e messaggio della lettera ai Galati, PIB, Roma 1992, 81-151: a partir
de un análisis epistolográfico-retórico, propone una «disposición retórico-literaria» com-
puesta por cuatro demostraciones fundamentales (Ga 1,13-2,21; 3,1-4,7; 4,8-5,12; 5,13-
6,10) en las cuales son usados diversos registros argumentativos.
ción narrativa, recurso a ejemplo del ámbito jurídico–, pasando con
mucha destreza de uno a otro sin explicitar las uniones entre una
prueba y otra del discurso.
Parece interesante fijar la atención en la relación que hay entre la
perícopa 4,21-5,1 y el conjunto de la carta a los Gálatas, consideran-
do este escrito como una unidad de comunicación que transmite un
sentido en su totalidad14. De esa manera quedará más clara la función
argumentativa del fragmento.
Como ya hemos visto la referencia a la Escritura, tanto las citas
explícitas como la alusión a la narración veterotestamentaria, es re-
currente. De hecho, en el capítulo 3 domina la argumentación mi-
dráshica basada en la figura de Abraham que culminará en la afirma-
ción conclusiva de 3,29: «Y si sois de Cristo, ya sois descendencia de
Abraham, herederos según la promesa». Ahora, en 4,21-5,1, el Após-
tol vuelve a la figura del Patriarca, centrando la atención en el análi-
sis de las dos mujeres –Agar y Sara– y sus hijos: «Ismael, hijo de la es-
clava» e «Isaac, hijo de la libre», como representantes de dos modos
de existencia: «según la carne», caracterizada por la esclavitud, y «se-
gún la promesa», que se distingue por la libertad conseguida por Cris-
to (5,1).
En ambos contextos la referencia a Abraham y la relación de los
gálatas con él se da a través de Cristo, y siempre con vistas a la parti-
cipación en la promesa que le fue hecha (cfr. Gn 15). En 3,6-29, Pa-
blo afirma que Cristo es «la» descendencia de Abraham (3,16) y que
todos por la fe en Cristo son «revestidos de Cristo» (3,27), son «uno
en Cristo Jesús» (3,28) y son «descendencia de Abraham» (3,29).
Esa vida en Cristo que produce la libertad, es presentada en antí-
tesis con el estado de esclavitud que genera el sometimiento a la Ley.
En la perícopa 4,21-5,1, el Apóstol sigue con la contraposición entre
esclavitud y libertad como dos principios de vida, y afirma que los gá-
latas son hijos de la libre como Isaac (4,28.30s) y que esa libertad es
la que Cristo nos consiguió (5,1)15.
Además, esa relación interpersonal que se encuentra en 3,6-29 y
4,21-5,1 es considerada en función de la participación en la herencia
prometida a Abraham. Por tanto el tema filiación-herencia es común
a ambas perícopas: ser descendencia de Abraham es condición para
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14. Cfr. V. BALAGUER, «La relevancia de la noción de texto en la hermenéutica bíblica»,
en M. TÁBET, La Sacra Scrittura, l’anima della Teologia, Libreria Editrice Vaticana, Città del
Vaticano 1999, 248-260.
15. Vale la pena fijarse en el aoristo hjleuqevrwsen que marca que se trata de un evento
histórico ocurrido en un momento bien determinado.
participar de la herencia, pero a la vez, para ser descendencia de Abra-
ham es necesario «ser en Cristo»16.
Así pues, en un primer momento, el Apóstol prueba que los gála-
tas son hijos de Abraham (3,6-29) para precisar después, a través de
la alegoría (4,21-5,1), que sólo los hijos «según Isaac», que es el hijo
de la libre (4,30), el hijo de la promesa (4,28), conseguirán la libertad
que Cristo nos consiguió (5,1).
A partir de 4,1, Pablo deja el contexto abramítico y pasa a la con-
sideración del alcance cristológico de dicha relación, la que muestra
que ser descendiente de Abraham no tiene valor en sí mismo, sino
que permitirá a los creyentes ser herederos de la promesa de la que él
fue depositario. La perícopa 4,1-7 termina en un clímax, desde el
momento en que el Apóstol presenta la filiación adoptiva divina
como ejemplo perfecto de libertad. Es significativo que en esos versí-
culos, tanto el envío del Hijo como sus consecuencias, son enuncia-
dos en los vv. 4-6 a través de formas verbales en aoristo (h[lqen,
ejxapevsteilen, genovmenon, ejxagoravsh, ajpolavbwmen), subra-
yando el evento histórico responsable por el rompimiento de la suje-
ción en que se encontraba la humanidad. También en 4,21-5,1 el
Apóstol persigue la misma idea. Cristo nos consiguió la libertad (5,1;
cfr. 3,28; 4,4), y para participar de ella es necesario ser descendencia
de Abraham di∆ ejpaggeliva~ (4,23.28; cfr. 3,29).
Después del clímax, Pablo apela a la experiencia de los gálatas, re-
prochándoles que frente al don de la libertad quieran volver a la si-
tuación anterior en que vivían, caracterizada por la esclavitud. De ese
modo 4,8-20 subraya, entre otras cosas, el aspecto negativo, las con-
secuencias de la falta de libertad, en contraposición con lo dicho an-
teriormente. Ga 5,2-11 es el colofón de toda la parte doctrinal donde
Pablo se remite a todos los temas tratados hasta ahora, y a partir de
5,12 empiezan a ser más frecuentes los imperativos propios de la sec-
ción exhortativa.
3. LECTURA «ALEGORIZADA» (4,24)
Esta segunda prueba de la Escritura (4,21-5,1), como se ha visto,
desempeña una función importante en el discurso del Apóstol. En
3,1-4,7, se había probado que los gálatas son hijos de Abraham en
Cristo, «la» descendencia del Patriarca, «y si hijos, herederos» (4,7).
Con 4,21-5,1, como bien enfatizó Pitta en su comentario, el Apóstol
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16. Cfr. F.F. BRUCE, The Epistle to the Galatians, cit., 225.
da un paso más para aclarar que no basta ser hijo, o cualquier hijo de
Abraham, sino que el «hijo de la promesa», el «hijo de la libre», el que
nace di∆ ejpaggeliva~, es quien heredará17.
Para eso, Pablo usa nuevamente la Escritura como base de su ar-
gumentación, poniendo el énfasis en la trascendencia de lo que va a
tratar, pues normalmente no usa el recurso a la Escritura en una sec-
ción narrativa de menor importancia; introduce en las citas del Anti-
guo Testamento, como se expuso, algunos cambios en relación con el
texto que nos ofrece la Septuaginta y el Texto Masorético. Pero el he-
cho de que, después de la presentación de los datos de las Escrituras
(4,22-23), el Apóstol añada a{tinav ejstivn ajllhgorouvmena (4,24)
ofrece una orientación acerca del modo en que se deben entender
esos textos. Por tanto cabe ahora considerar qué entiende Pablo por
ajllhgorouvmena, expresión que normalmente se traduce por alego-
ría, o mejor, «dicho alegóricamente».
Los primeros testimonios de este campo semántico se remontan a la
época helenística tardía, pero también se halla en el ámbito del judaís-
mo palestinense, y en los escritos de Filón y Flavio Josefo. En la Sagra-
da Escritura, el participio de presente en voz pasiva ajllhgorouvmena
es un hapax legomenon; no aparece en la Septuaginta18. Deriva del verbo
ajllhgorevw (a[llo ajgoreuvw = digo algo de manera distinta)19.
Se ha discutido mucho acerca del sentido paulino de la expresión
ajllhgorouvmena, si él sigue la noción helenística, judía antioquena
o alejandrina20.
Un estudio comparativo de algunos de los comentadores recientes
de la Carta a los Gálatas revela la variedad de opiniones. Betz clasifica
la perícopa como alegoría21; también Matera, pero entiende el voca-
blo «alegoría» en sentido muy amplio, desde el momento en que pre-
senta como alegóricos otros textos paulinos que no entrarían en esa
clasificación (Rm 11,17-24; 1Co 5,6-8; 9,8-10)22. Bruce llega a afir-
mar que «él [Pablo] tiene en mente aquella forma de alegoría que co-
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17. Cfr. A. PITTA, Lettera ai Galati, cit. En comparación con los demás comentarios de
la Carta a los Gálatas, el hecho de que el autor haya privilegiado el análisis retórico-litera-
rio parece favorecer la visión de conjunto y la unidad de la argumentación del Apóstol en
ese escrito.
18. Cfr. A. SCHMOLLER, Handkonkordanz zum griechischen Neuen Testament, Deutsche
Bibelgesellschaft, Stuttgart 81989.
19. Cfr. Fr. BÜCHSEL, «ajllhgorevw», en G. KITTEL y G. FRIEDRICH (eds.), Grande Les-
sico del Nuovo Testamento, I, Paideia, Brescia 1965, 698-706; A. KRETZER, «ajllhgorevw»,
en H. BALZ y G. SCHNEIDER (eds.), Diccionario exegético del Nuevo Testamento, I, Sígueme,
Salamanca 2001, 184-186.
20. Cfr. nota anterior; ver también A. PITTA, L’allegoria di Agar e Sara, cit., 39-44.
21. H.D. BETZ, Galatians, cit., 239.243.
22. F.J. MATERA, Galatians, cit., 169.
múnmente es llamada tipología: un relato histórico del AT viene in-
terpretado en términos de la nueva alianza»23. Corsani es del parecer
que el Apóstol trata los datos de la historia de Agar y Sara de modo ti-
pológico sobre todo en los vv. 22-23.28-31; llega a caracterizar los vv.
24-26 como más alegóricos24. Vanhoye es explícito: «Pablo no hace
distinción entre “alegoría” y “tipología”. (...) En Ga 4,24 Pablo hace
una exégesis tipológica de algunos datos bíblicos, pero la llama “ale-
goría”»25. Sin embargo, Pastor considera la perícopa como una «tipo-
logía», puesto que Pablo no prescinde de los datos históricos, como
suele pasar en el caso de la alegoría en la opinión de los autores26.
Pitta es original al designar 4,21-5,1 como un midrash, ya que es
posible reconocer en la perícopa algunos elementos característicos del
judaísmo del segundo Templo, lo que «permite considerar Ga 4,21-
5,1 como “midrash-alegórico” en relación a la orientación hermenéu-
tica que guía a Pablo en la relectura de la vicisitud genesíaca»27.
Aunque la tendencia es considerar el fragmento como alegoría o
tipología, es claro que no se trata ni del método alegórico griego ni
alejandrino, y mucho menos de la sistematización de la alegoría a tra-
vés de los cuatro sentidos de la Escritura desarrollados en la exégesis
medieval. Normalmente los estudiosos añaden varias observaciones
dando a entender que el texto paulino no encaja totalmente en cada
una de estas figuras: alegoría o tipología, hasta el punto que Kretzer,
al presentar los elementos de esos versículos los describe como alego-
ría tipológica28. Además, si fuera una tipología exacta, cabría pregun-
tarse por qué Pablo no usa aquí el término tuvpo~ que conoce y em-
plea en otros textos de su epistolario29, además la comparación que
Pablo establece no es entre una realidad del Antiguo y otra del Nuevo
Testamento, como suele suceder en la tipología, sino que Agar repre-
senta la alianza sinaítica mientras Sara la alianza abramítica, ambas
realidades del Antiguo Testamento.
LA ALEGORÍA DE GA 4: UNA RELECTURA PAULINA 77
23. F.F. BRUCE, Galatians, cit., 217.
24. B. CORSANI, Lettera ai Galati, cit., 297.
25. A. VANHOYE, Lettera ai Galati, cit., 119, nota 20.
26. Cfr. F. PASTOR, «Alegoría o tipología en Ga 4,21-31», Estudios Bíblicos 34 (1975)
113-119, particularmente, 115s.
27. A. PITTA, Lettera ai Galati, cit., 277; cfr. también 285: «La tipología y la alegoría pau-
lina forman parte de aquel proceso interpretativo del Antiguo Testamento que, radicado en
el judaísmo palestinense, busca sobre todo la validez de la narración bíblica, para conferirle
sentidos más altos en el curso de la relectura del texto en el tiempo de la propia comunidad».
28. A. KRETZER, «ajllhgorevw», en H. BALZ y G. SCHNEIDER (eds.), Diccionario exegé-
tico del Nuevo Testamento, cit., 186.
29. Pablo usa normalmente tuvpo~ para referirse a una sola figura, un elemento singu-
lar (por ejemplo, la roca = Cristo: 1 Co 10). En este caso, siendo varias las figuras, prefiere
hacer referencia a la alegoría.
Lo común a todas las opiniones de los estudiosos es considerar el
carácter dinámico del texto bíblico que permite una interpretación
alegórica que va más allá del sentido puramente literal del texto30. Por
tanto, es posible entrever el concepto amplio de alegoría propio de la
retórica clásica31 pero no llega a zanjar la discusión, ya que ese texto
no se limita a proceder a una correspondencia articulada entre dos
planos desentendiéndose de la historia sino que «afirmando la histo-
ria, la trasciende orientándola hacia otro hecho que es la novedad del
misterio de Cristo»32.
Precisamente este elemento, la interpretación de la vicisitud de
Abraham –de sus dos mujeres Agar y Sara con sus respectivos hijos–
a la luz de Cristo, y considerando la variedad de opiniones entre los
autores en relación al modo de designar esa perícopa como alegoría o
tipología, muestra que la opinión de Pitta aclara más el significado
del pasaje: «el principio hermenéutico expresado en 4,24, a lo mejor,
corresponde al modo de leer la Escritura. La única diferencia entre la
exégesis rabínica y paulina está en el punto de llegada cristológico»33.
4. CONCLUSIÓN
Por tanto, Ga 4,21-5,1 no es un fragmento secundario del cual se
podría prescindir. En esa perícopa, el Apóstol da realmente un paso
más en la argumentación que viene haciendo en su epístola, prueba
que el proyecto salvífico de Dios anunciado en el Antiguo Testamen-
to preveía la transmisión de la bendición y libertad a la descendencia
de Abraham por vía de Isaac, el hijo de la libre que nació según la
promesa; y todo eso a través de Cristo, «la» descendencia de Abraham
(3,16.28.29; 5,1). Solamente una lectura unitaria de la carta ilumina
la cohesión del discurso paulino.
Para llegar a eso, el Apóstol hace una lectura «alegorizada» de la
vicisitud de Agar y Sara con sus respectivos hijos, a la luz de Cristo. A
esa interpretación, Pablo la llama ajllhgorouvmena, para subrayar
que va más allá del sentido literal de los textos que cita, pero los ele-
mentos que ofrece en esos versículos permiten afirmar que se trata de
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30. Cfr. A. KRETZER, «ajllhgorevw», en H. BALZ y G. SCHNEIDER (eds.), Diccionario
exegético del Nuevo Testamento, cit., 185.
31. Cfr. QUINTILIANO, «Istituzione Oratoria», VIII.6.44, en S. BETA (dir.), Istituzione
oratoria, III, A. Mondadori Editore, Milano 1999. Ver también: B. MORTARA GARAVELLI,
Manual de Retórica, Cátedra, Madrid 2000; O. REBOUL, Introduzione alla retorica, Il Muli-
no, Bologna 1996.
32. L. ALONSO SCHÖKEL, Il dinamismo della tradizione, Paideia, Brescia 1970, 26.
33. A. PITTA, L’allegoria di Agar e Sara, cit., 44.
una relectura, más que de una alegoría en sentido helenístico. Relec-
tura que se caracteriza por ser un procedimiento recurrente en el ju-
daísmo alejandrino que Pablo y los autores bíblicos del Nuevo Testa-
mento usan y que incluso explica la propia formación de la Biblia34.
En ese sentido se puede decir que Pablo, a través de la relectura de
unos acontecimientos de la vida de Abraham, ofrece el sentido espiri-
tual de esos textos veterotestamentarios recalcando además la fuerte
unidad existente entre ambos Testamentos.
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34. Cfr. PONTIFICIA COMISIÓN BÍBLICA, La interpretación de la Biblia en la Iglesia, Li-
breria Editrice Vaticana, Città del Vaticano 1993, III.1.3.
